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REŠAVANJE PROBLEMA PASA LUTALICA 
Na inicijativu više članica Udruženja koje uz druge komunalne delatnosti u sastavu imaju i 

službe za zbrinjavanje pasa lutalica, sprovedena je anketa na koju se ovog puta odazvalo 25 javnih 
komunalnih preduzeća. Cilj ankete je bio da se sagledaju problemi koji se javljaju u praksi i na 
osnovu toga formulišu konkretniji predlozi za njihovo eventualno prevazilaženje. 

Zakonom o komunalnim delatnostima zoohigijena je označena kao jedna od 14 komunalnih 
delatnosti od opšteg interesa, a definicija delatnosti je postavljena dosta široko. Pored poslova 
„hvatanja, prevoza, zbrinjavanja, smeštaja napuštenih i izgubljenih životinja u prihvatilište” 
delatnost zoohigijene obuhvata poslove: (1) kontrole i smanjenja populacije izgubljenih i 
napuštenih pasa i mačaka; (2) neškodljivog uklanjanja i transporta leševa životinja sa javnih 
površina i objekata za uzgoj, držanje, dresuru, izlaganje, održavanje takmičenja ili promet životinja 
do objekata za sakupljanje, preradu ili uništavanje sporednih proizvoda životinjskog porekla na 
način koji ne predstavlja rizik po druge životinje, ljude ili životnu sredinu; (3) sprovođenja mera za 
smanjenje populacije glodara, insekata i štetnih mikroorganizama merama dezinfekcije, 
dezinsekcije i deratizacije na javnim površinama. 

Pored Zakona o komunalnim delatnostima koji ovu oblast reguliše načelno, detaljnija 
regulativa sadržana je u propisima iz oblasti veterine i zaštite zdravlja stanovništva, dok je za 
poslove vezane za tretman pasa i mačaka lutalica od značaja i poseban zakon o dobrobiti životinja 
kojim se naglašava potreba humanog postupanja sa svim domaćim životinjama uključujući i pse i 
mačke lutalice. 

Generalno gledano, čitava oblast zoohigijene je organizaciono i institucionalno kod nas 
nedovoljno pokrivena i razvijena. Statusne i vlasničke promene nekada državnih veterinarskih 
stanica ili zavoda, rezultrale su ili zanemarivanjem ili potpunim prestankom vršenja tih funkcija, a 
pokušaj da se te praznine popune preko poveravanja delatnosti komunalnim preduzećima, dao je 
samo polovične i uglavnom nedovoljne rezultate. 

 
 Da li je u sastavu vašeg preduzeća radna jedinica koja je zadužena za zbrinjavanje pasa i 
mačaka lutalica? 

Odgovori na ovo pitanje očekivano su pokazali da sa izuzetkom jednog preduzeća svih 25 
JKP obavljaju poslove zbrinjavanja pasa i mačaka lutalica, s tim što jedno od tih preduzeća za sada 
ima samo odluku jedinice lokalne samouprave kojom im je delatnost poverena, ali još nije otpočelo 
da obavlja te poslove, dok je u jednom odgovoru navedeno da preduzeće zbrinjava samo pse 
lutalice (ne i mačke). 

 
Da li u opštini ili gradu postoji prihvatilište ili azil za pse lutalice? 

 Većina anketiranih preduzeća (80%) ima prihvatilište ili azil za smeštaj uhvaćenih životinja, 
dok preostalih 20% preduzeća ne poseduje te objekte.  



Azili postoje u Aleksincu (kapacitet 100 pasa), Leskovcu (500 pasa) i Ubu (250 pasa), dok su 
prihvatilišta kapaciteta od 50 do 350 pasa u funkciji u Bačkoj Palanci (150), Čačku (100), Kikindi, 
Kovinu (100), Kruševcu (350), Pančevu (100), Požarevcu (65), Požegi (100), Raškoj, Rumi (90), 
Somboru, Staroj Pazovi (50), Šapcu (185), Valjevu, 250), Velikoj Plani (100), Vranju (50) i Zrenjaninu 
(150). 

 
Da li je komunalno preduzeće opremljeno adekvatnom opremom za hvatanje pasa lutalica? 

Odgovori su pokazali da većina anketiranih preduzeća (83%) poseduje adekvatnu opremu 
namenjenu za hvatanje i transport uhvaćenih pasa i mačaka lutalica, dva preduzeća nemaju od 
opreme sve što im je potrebno ili im je oprema zastarela, dok dva preduzeća navode da nisu 
adekvatno opremljena. 

 
Da li su zaposleni koji obavljaju ove poslove dovoljno stručni i obučeni? 

Od 25 anketiranih preduzeća kojima je delatnost poverena, dvadeset preduzeća smatra da 
su im zaposleni koji su neposredno angažovani na ovim poslovima dovoljno stručni i obučeni, dok 
četri preduzeća smatraju da njihovi radnici nisu baš u potpunosti osposobljeni za to što rade. Jedno 
preduzeće je navelo da zaposleni koji je angažovan na poslovima zbrinjavanja pasa lutalica, nema 
formalne kvalifikacije, ali je to nadoknađeno sa velikim iskustvom koje je stekao u 
dvadesetogodišnjem periodu. 

 
Kakav je tretman uhvaćenih životinja posle veterinarskog pregleda? 

Sva anketirana preduzeća postupaju sa uhvaćenim psima lutalicama u skladu sa visokim 
standardima i propisima kojima se uređuje dobrobit životinja. Naime, posle veterinarskog pregleda 
najčešće se vrši vakcinisanje, čišćenje od parazita, čipovanje, sterilizacija ili kastriranje, posle čega 
se životinje smeštaju u prihvatilište gde čekaju eventualno udomljavanje. Po isteku roka ostavljenog 
za udomljavanje, životinje se po pravilu vraćaju na mesta na kojima su uhvaćene. 

Pre dvadesetak godina ne samo da je bilo manje izgrađenih azila ili prihvatilišta, već je i 
tretman uhvaćenih životinja bio daleko nehumaniji. Naime, KOMDEL-ova anketa iz 2001. godine 
pokazala je da je  da je više od polovine gradova u kojima se komunalna preduzeća bave problemom 
pasa lutalica, vršila eutanazija uhvaćenih životinja i to uglavnom po nalogu veterinarske ili 
komunalne inspekcije. Sredstva koja se koriste za eutanaziju bila su različita (T-61, Vermizol, Lizol), 
a nekoliko preduzeća je tada pod sredstva “eutanazije” tada podvelo i vatreno lovačko oružje. 
Naime, dešavalo se da u slučaju pojave besnila, a po nalogu nadležnog republičkog Ministarstva, u 
zoni lovišta angažuju Udruženja lovaca za odstrel koja su ponekad prekoračivala svoja ovlašćenja. 

 
Kako ocenjujete dosašnju saradnju sa društvima za zaštitu životinja? 

U odnosu na situaciju i stanje početkom dvehiljaditih kada je bilo puno konfliktnih situacija 
i kada skoro da nije postojalo međusobno razumevanje, sudeći po odgovorima, bitno je poboljšana 
saradnja komunalnih preduzeća sa udruženjima i društvima za zaštitu životinja. 

Samo tri od 25 anketirana preduzeća, ni danas nije zadovoljno sa nastupom ovih udruženje 
i društava, dok su svi drugi u osnovi zadovoljni sa načinom kako se odvija komunikacija i saradnja. 
Ipak, u prilog tome da stanje još uvek nije kako treba svedoči i podatak da je 9 komunalnih 
preduzeća navelo da jesu zadovoljni sa saradnjom, ali da ima povremenih nesuglasica. 

 
Ko snosi troškove programa tretmana pasa lutalica? 

Koliko će neki sistem biti uspešan, svakako u dobroj meri zavisi i od načina finansiranja. Ova 
komunalna delatnost spada u delatnosti kod koje nije moguće utvrditi individualnog korisnika, pa 
je zbog toga u ime i za račun svih, naručuje i iz budžeta plaća konkretna jedinica lokalne 
samouprave.  



Odgovori su pokazali da postoje dva načina na koji se u budžetu planiraju i obezbeđuju 
sredstva za ovu namenu. Kod većine (17 preduzeća), sredstva se obezbeđuju na osnovu godišnjeg 
programa tretmana pasa i mačaka lutalica, dok se u slučaju 5 preduzeća sredstva iz budžeta 
izdvajaju u zavisnosti od broja uhvaćenih i zbrinutih životinja. U jednoj opštini komunalno 
preduzeće koje obavlja delatnost usluge zbrinjavanja pasa lutalica radi potpuno besplatno pošto od 
opštine ni ne dobija nikakav novac za to. 

 
Ko je označen kao tuženi u po tužbama za naknadu štete nastalu od ujeda pasa lutalica? Na čiji 

teret se isplaćuju naknade i troškovi ? 

Problem tužbi radi naknade štete usled ujeda pasa lutalica je već godinama i te kako 
prisutan. Utisak je da se dobar broj tužbi pokreće uz namerno insceniranu situaciju i iz špekulativnih 
razloga, a sa namerom da se pribavi lična korist. To što postoje i takve tužbe koje se podnose iz 
špekulativnih razloga, naravno, ne umanjuje odgovornost lokalne samouprave i komunalnog 
preduzeća kome je delatnost poverena. U zavisnosti od odluka donetih na nivou lokalne 
samouprave, moguće je da oštećeni svoja prava na nadoknadu troškova i štete ostvaruju bilo tako 
što će da tuže jedinicu lokalne samouprave, bilo javno komunalno preduzeće, bilo da tuže i jedne i 
druge. Iz narednog grafikona vidimo da su najčešće tužene opštine ili gradovi, nešto ređe opštine i 
JKP zajedno, a daleko ređe (samo u 2 slučaja) bude tuženo samo komunalno preduzeće. 

 
U zavisnosti od toga ko je tužena strana, proističe i odgovor na pitanje ko isplaćuje 

nadoknadu štete oštećenima. Međutim, ako nije sporno ko plaća troškove izgubljenih sporova, 
svakako je sporan obim sredstava koji se isplaćuje oštećenima, a koji u većini slučajeva uopšte nije 
zanemarljiv.  

 
Koliko je bilo primljenih tužbi i koliko je ukupno isplaćenih novčanih sredstava po tom osnovu 
u predhodne 3 godine? 

Obziom da tužbe idu najčešće prema lokalnoj samoupravi, većina komunalnih preduzeća 
kojima je anketa bila i upućena, nema potpuni uvid u to koliko je ukupno tužbi podneto, pa ni o 
tome koliko je novca po tom osnovu isplaćeno oštećenima, tako da su u ovom delu odgovori 
nepotpuni. 

Ipak, da se ovde ne radi o pojedinačnim slučajevimaa već o velikom broju tužbi, najbolje 
svedoče podaci da je u poslednje tri godine u gradovima Pančevu i Valjevu podneto ukupno 2.600 
tužbi, a u opštinama Stara Pazova i Ub u istom periodu podneto je ukupno 1.200 tužbi. 

Kako najčešće presude idu na štetu lokalnih samouprava i/ili komunalnih preduzeća, a 
srazmerno broju postupaka i visini obeštećenja, obzirom na brojnost, ukupni izdaci po osnove 
nadoknade štete oštećenima su milionski. U Pančevu je u poslednje tri godine po tom osnovu 
isplaćeno 165 miliona dinara, u Valjevu 122 miliona, u Staroj Pazovi 77 miliona, u Ubu 30 miliona, 
u Lebanu 27 miliona... 
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Koga opštećeni tuže za naknadu štete?



 
Koji su najčešći problemi sa kojima se suočavaju komunalna preduzeća zadužena za 
zbrinjavanje pasa lutalica? 

Najveći problem koje su sva anketirana preduzeća istakli je neodgovorno (nesavesno) 
vlasništvo. Veliki broj vlasničkih pasa nije obeležen u skladu sa Zakonom o veterinarstvu (“Sl. gl. RS 
br. 91/2005) tako da se bez nadzora psi puštaju da se kreću površinama javne namene. 

U slučaju kada dođe do ujeda ovi neobeleženi vlasnički psi tretiraju se kao psi lutalice tako 
da nadoknada za pričinjenu štetu ne ide na teret vlasnika, već na teret opštine i/ili komunalnog 
preduzeća.  

Prilikom tužbi sporan je i diskutabilan način na koji se utvrđuje stvarnost događaja.  

Poseban problem što evidentno postoji određeni broj pasa koji se organizovano dovoze sa 
drugih teritorija, odnosno gradova koji nemaju prihvatilište ili azil. 

Evidentan problem ograničenog kapaciteta prihvatilišta ili azila, prate i pojave da građani, 
cela legla pasa lutalica ostavljaju u neposrednoj blizini prihvatilišta, a dešava se i da se vlasnici 
čipovanih pasa uopšte ni ne odazovu na poziv da preuzmu svog psa.  

Rad komunalne i veterinarske inspekcije komunalna preduzeća ocenjuju da je generalno 
gledano, neefikasan. 

Pored nedostatka sredstava za rad, komunalna preduzeća se sve češće susreću i sa 
problemom nedovoljnog broja izvršilaca koji je izražen i kod drugih komunalnih delatnosti, a koji je 
dobrim delom posledica zabrane zapošljavanja kod korisnika javnih sredstava u koje su po sili 
zakona, svrstana i ova preduzeća. 

Službe komunalnih preduzeća koje su zadužene za zbrinjavanje pasa lutalica, često nailaze 
na nerazumevanje građana i udruženja ljubitelja životinja.  

Posle uvođenja CNR programa u nekim sredinama, umesto da se situacija poboljša, sve više 
građana se žalilo na povećan broj pasa lutalica na javnim površinama, dok se istovremeno 
udruženja za zaštitu životinja protive njihovom hvatanju. 

Uprkos velikoj medijskoj promociji evidentna je nedovoljna zainteresovanost za 
udomljavanjem pasa lutalica. 

Neka komunalna preduzeća u vezi sa radom zoohigijenskih službi dobijaju zahteve za 
dostavu informacija od javnog značaja koji su često sama sebi svrha i nemaju smisla niti vezu sa 
stvarnim problemima na terenu.  

 

***** 
 

Velika većina anketiranih preduzeća je iskazalo veliku zainteresovanost da sa kolegama iz 
drugih lokalnih sredina razmenjuje iskustva vezana za vršenje ove delatnosti. S tim u vezi, u 
narednom periodu KOMDEL- će nastojati da organizuje jednu ili više tematskih skupova, a na kojima 
bi pored predstavnika komunalnih preduzeća bili pozivani i predstavnici resornog Ministarstva 
građevine, saobraćaja i infrastrukture, drugih resora u Vladi, predstavnii zaintresovanih jedinica 
lokalane samouprave i drugih zainteresovanih nacionalnih institucija i asocijacija. 


