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RESAVANJE PROBLEMA PASA LUTALICA

Na inicijativu visSe ¢lanica UdruzZenja koje uz druge komunalne delatnosti u sastavu imaju i
sluZzbe za zbrinjavanje pasa lutalica, sprovedena je anketa na koju se ovog puta odazvalo 25 javnih
komunalnih preduzeca. Cilj ankete je bio da se sagledaju problemi koji se javljaju u praksi i na
osnovu toga formuliSu konkretniji predlozi za njihovo eventualno prevazilazenje.

Zakonom o komunalnim delatnostima zoohigijena je oznacena kao jedna od 14 komunalnih
delatnosti od opSteg interesa, a definicija delatnosti je postavljena dosta Siroko. Pored poslova
»,hvatanja, prevoza, zbrinjavanja, smesStaja napustenih i izgubljenih Zivotinja u prihvatiliste”
delatnost zoohigijene obuhvata poslove: (1) kontrole i smanjenja populacije izgubljenih i
napustenih pasa i macaka; (2) neSkodljivog uklanjanja i transporta leSeva Zivotinja sa javnih
povrsina i objekata za uzgoj, drzanje, dresuru, izlaganje, odrzavanje takmicenja ili promet Zivotinja
do objekata za sakupljanje, preradu ili unistavanje sporednih proizvoda Zivotinjskog porekla na
nacin koji ne predstavlja rizik po druge Zivotinje, ljude ili Zivotnu sredinu; (3) sprovodenja mera za
smanjenje populacije glodara, insekata i Stetnih mikroorganizama merama dezinfekcije,
dezinsekcije i deratizacije na javnim povrsinama.

Pored Zakona o komunalnim delatnostima koji ovu oblast reguliSe nacelno, detaljnija
regulativa sadrzana je u propisima iz oblasti veterine i zaStite zdravlja stanovnistva, dok je za
poslove vezane za tretman pasa i macaka lutalica od znacaja i poseban zakon o dobrobiti Zivotinja
kojim se naglasava potreba humanog postupanja sa svim domacim Zivotinjama ukljucujuci i pse i
macke lutalice.

Generalno gledano, Citava oblast zoohigijene je organizaciono i institucionalno kod nas
nedovoljno pokrivena i razvijena. Statusne i vlasnicke promene nekada drZavnih veterinarskih
stanica ili zavoda, rezultrale su ili zanemarivanjem ili potpunim prestankom vrsenja tih funkcija, a
pokusaj da se te praznine popune preko poveravanja delatnosti komunalnim preduzec¢ima, dao je
samo polovi¢ne i uglavnom nedovoljne rezultate.

Da li je u sastavu vaseg preduzecéa radna jedinica koja je zaduzena za zbrinjavanje pasa i
macaka lutalica?

Odgovori na ovo pitanje ocekivano su pokazali da sa izuzetkom jednog preduzeéa svih 25
JKP obavljaju poslove zbrinjavanja pasa i macaka lutalica, s tim $to jedno od tih preduzeéa za sada
ima samo odluku jedinice lokalne samouprave kojom im je delatnost poverena, ali jos$ nije otpocelo
da obavlja te poslove, dok je u jednom odgovoru navedeno da preduzede zbrinjava samo pse
lutalice (ne i macke).

Da li u opstini ili gradu postoji prihvatiliste ili azil za pse lutalice?

Vecina anketiranih preduzeca (80%) ima prihvatiliste ili azil za smestaj uhvacenih Zivotinja,
dok preostalih 20% preduzecéa ne poseduje te objekte.



Azili postoje u Aleksincu (kapacitet 100 pasa), Leskovcu (500 pasa) i Ubu (250 pasa), dok su
prihvatili$ta kapaciteta od 50 do 350 pasa u funkciji u Backoj Palanci (150), Ca¢ku (100), Kikindi,
Kovinu (100), KrusSevcu (350), Pancevu (100), Pozarevcu (65), Pozegi (100), Raskoj, Rumi (90),
Somboru, Staroj Pazovi (50), Sapcu (185), Valjevu, 250), Velikoj Plani (100), Vranju (50) i Zrenjaninu
(150).

Da li je komunalno preduzeée opremljeno adekvatnom opremom za hvatanje pasa lutalica?

Odgovori su pokazali da veéina anketiranih preduzeca (83%) poseduje adekvatnu opremu
namenjenu za hvatanje i transport uhvadenih pasa i macaka lutalica, dva preduzeéa nemaju od
opreme sve $to im je potrebno ili im je oprema zastarela, dok dva preduzeéa navode da nisu
adekvatno opremljena.

Da li su zaposleni koji obavljaju ove poslove dovoljno struéni i obuéeni?

Od 25 anketiranih preduzeca kojima je delatnost poverena, dvadeset preduzeca smatra da
su im zaposleni koji su neposredno angazovani na ovim poslovima dovoljno strucni i obuceni, dok
Cetri preduzeca smatraju da njihovi radnici nisu bas u potpunosti osposobljeni za to Sto rade. Jedno
preduzece je navelo da zaposleni koji je angazovan na poslovima zbrinjavanja pasa lutalica, nema
formalne kvalifikacije, ali je to nadoknadeno sa velikim iskustvom koje je stekao u
dvadesetogodisnjem periodu.

Kakav je tretman uhvaéenih zivotinja posle veterinarskog pregleda?

Sva anketirana preduzeca postupaju sa uhvacenim psima lutalicama u skladu sa visokim
standardima i propisima kojima se ureduje dobrobit Zivotinja. Naime, posle veterinarskog pregleda
najcesce se vrsi vakcinisanje, ¢iS¢enje od parazita, Cipovanje, sterilizacija ili kastriranje, posle ¢ega
se Zivotinje smestaju u prihvatiliSte gde ¢ekaju eventualno udomljavanje. Po isteku roka ostavljenog
za udomljavanje, Zivotinje se po pravilu vracaju na mesta na kojima su uhvacene.

Pre dvadesetak godina ne samo da je bilo manje izgradenih azila ili prihvatilista, ve¢ je i
tretman uhvacdenih Zivotinja bio daleko nehumaniji. Naime, KOMDEL-ova anketa iz 2001. godine
pokazala je daje da je viSe od polovine gradova u kojima se komunalna preduzeca bave problemom
pasa lutalica, vrSila eutanazija uhvacéenih Zivotinja i to uglavnhom po nalogu veterinarske ili
komunalne inspekcije. Sredstva koja se koriste za eutanaziju bila su razli¢ita (T-61, Vermizol, Lizol),
a nekoliko preduzeca je tada pod sredstva “eutanazije” tada podvelo i vatreno lovacko oruzje.
Naime, desSavalo se da u slucaju pojave besnila, a po nalogu nadleznog republickog Ministarstva, u
zoni loviSta angaZzuju UdruZenja lovaca za odstrel koja su ponekad prekoracivala svoja ovlasc¢enja.

Kako ocenjujete dosasnju saradnju sa drustvima za zastitu zivotinja?

U odnosu na situaciju i stanje poCetkom dvehiljaditih kada je bilo puno konfliktnih situacija
i kada skoro da nije postojalo medusobno razumevanje, sudeci po odgovorima, bitno je poboljsana
saradnja komunalnih preduzeca sa udruzenjima i drustvima za zastitu Zivotinja.

Samo tri od 25 anketirana preduzeda, ni danas nije zadovoljno sa nastupom ovih udruzenje
i drustava, dok su svi drugi u osnovi zadovoljni sa na¢inom kako se odvija komunikacija i saradnja.
Ipak, u prilog tome da stanje joS uvek nije kako treba svedocli i podatak da je 9 komunalnih
preduzeca navelo da jesu zadovoljni sa saradnjom, ali da ima povremenih nesuglasica.

Ko snosi troskove programa tretmana pasa lutalica?

Koliko ¢e neki sistem biti uspesan, svakako u dobroj meri zavisi i od nacina finansiranja. Ova
komunalna delatnost spada u delatnosti kod koje nije moguée utvrditi individualnog korisnika, pa
je zbog toga u ime i za racun svih, narucCuje i iz budZeta pla¢a konkretna jedinica lokalne
samouprave.



Odgovori su pokazali da postoje dva nacina na koji se u budzZetu planiraju i obezbeduju
sredstva za ovu namenu. Kod vecdine (17 preduzeca), sredstva se obezbeduju na osnovu godisnjeg
programa tretmana pasa i macaka lutalica, dok se u slucaju 5 preduzeca sredstva iz budzeta
izdvajaju u zavisnosti od broja uhvadenih i zbrinutih Zivotinja. U jednoj opstini komunalno
preduzece koje obavlja delatnost usluge zbrinjavanja pasa lutalica radi potpuno besplatno posto od
opstine ni ne dobija nikakav novac za to.

Ko je oznaéen kao tuzeni u po tuzbama za naknadu Stete nastalu od ujeda pasa lutalica? Na &iji
teret se isplacuju naknade i troskovi ?

Problem tuzbi radi naknade Stete usled ujeda pasa lutalica je ve¢ godinama i te kako
prisutan. Utisak je da se dobar broj tuzbi pokreée uz namerno insceniranu situaciju i iz Spekulativnih
razloga, a sa namerom da se pribavi licna korist. To Sto postoje i takve tuzbe koje se podnose iz
Spekulativnih razloga, naravno, ne umanjuje odgovornost lokalne samouprave i komunalnog
preduze¢a kome je delatnost poverena. U zavisnosti od odluka donetih na nivou lokalne
samouprave, moguce je da osteceni svoja prava na nadoknadu troskova i Stete ostvaruju bilo tako
Sto ¢e da tuze jedinicu lokalne samouprave, bilo javno komunalno preduzece, bilo da tuze i jednei
druge. 1z narednog grafikona vidimo da su najéesce tuzene opstine ili gradovi, nesto rede opstine i
JKP zajedno, a daleko rede (samo u 2 slucaja) bude tuzeno samo komunalno preduzece.

Koga opsteceni tuze za naknadu Stete?
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U zavisnosti od toga ko je tuzena strana, proistiCe i odgovor na pitanje ko isplacuje
nadoknadu Stete osSte¢enima. Medutim, ako nije sporno ko pla¢a troskove izgubljenih sporova,
svakako je sporan obim sredstava koji se isplacuje oste¢enima, a koji u vecini slu¢ajeva uopste nije
zanemarljiv.

Koliko je bilo primljenih tuzbi i koliko je ukupno isplac¢enih nov€anih sredstava po tom osnovu
u predhodne 3 godine?

Obziom da tuzbe idu najées¢e prema lokalnoj samoupravi, veé¢ina komunalnih preduzeca
kojima je anketa bila i upu¢ena, nema potpuni uvid u to koliko je ukupno tuzbi podneto, pa ni o
tome koliko je novca po tom osnovu isplaceno ostec¢enima, tako da su u ovom delu odgovori
nepotpuni.

Ipak, da se ovde ne radi o pojedinacnim slucajevimaa ve¢ o velikom broju tuzbi, najbolje
svedoce podaci da je u poslednje tri godine u gradovima Pancevu i Valjevu podneto ukupno 2.600
tuzbi, a u opStinama Stara Pazova i Ub u istom periodu podneto je ukupno 1.200 tuzbi.

Kako najcéesée presude idu na Stetu lokalnih samouprava i/ili komunalnih preduzeca, a
srazmerno broju postupaka i visini obesteéenja, obzirom na brojnost, ukupni izdaci po osnove
nadoknade Stete oSte¢enima su milionski. U Pancevu je u poslednje tri godine po tom osnovu
ispla¢eno 165 miliona dinara, u Valjevu 122 miliona, u Staroj Pazovi 77 miliona, u Ubu 30 miliona,
u Lebanu 27 miliona...



Koji su najéeS¢i problemi sa kojima se suocavaju komunalna preduze¢a zaduzena za
zbrinjavanje pasa lutalica?

Najveci problem koje su sva anketirana preduzeda istakli je neodgovorno (nesavesno)
vlasnistvo. Veliki broj vlasnickih pasa nije obelezen u skladu sa Zakonom o veterinarstvu (“Sl. gl. RS
br. 91/2005) tako da se bez nadzora psi pustaju da se krecu povrSinama javne namene.

U slucaju kada dode do ujeda ovi neobelezeni vlasnicki psi tretiraju se kao psi lutalice tako
da nadoknada za pricinjenu Stetu ne ide na teret vlasnika, veé na teret opstine i/ili komunalnog
preduzeca.

Prilikom tuzbi sporan je i diskutabilan nacin na koji se utvrduje stvarnost dogadaja.

Poseban problem Sto evidentno postoji odredeni broj pasa koji se organizovano dovoze sa
drugih teritorija, odnosno gradova koji nemaju prihvatiliste ili azil.

Evidentan problem ogranicenog kapaciteta prihvatilista ili azila, prate i pojave da gradani,
cela legla pasa lutalica ostavljaju u neposrednoj blizini prihvatilista, a deSava se i da se vlasnici
¢ipovanih pasa uopste ni ne odazovu na poziv da preuzmu svog psa.

Rad komunalne i veterinarske inspekcije komunalna preduzeca ocenjuju da je generalno
gledano, neefikasan.

Pored nedostatka sredstava za rad, komunalna preduzeca se sve ceS¢e susrecu i sa
problemom nedovoljnog broja izvrSilaca koji je izrazen i kod drugih komunalnih delatnosti, a koji je
dobrim delom posledica zabrane zaposljavanja kod korisnika javnih sredstava u koje su po sili
zakona, svrstana i ova preduzeca.

Sluzbe komunalnih preduzeéa koje su zaduZene za zbrinjavanje pasa lutalica, ¢esto nailaze
na nerazumevanje gradana i udruZenja ljubitelja Zivotinja.

Posle uvodenja CNR programa u nekim sredinama, umesto da se situacija poboljsa, sve vise
gradana se Zalilo na poveéan broj pasa lutalica na javnim povrSinama, dok se istovremeno
udruZenja za zastitu Zivotinja protive njihovom hvatanju.

Uprkos velikoj medijskoj promociji evidentna je nedovoljna zainteresovanost za
udomljavanjem pasa lutalica.

Neka komunalna preduzeéa u vezi sa radom zoohigijenskih sluzbi dobijaju zahteve za
dostavu informacija od javnog znacaja koji su Cesto sama sebi svrha i nemaju smisla niti vezu sa
stvarnim problemima na terenu.
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Velika vecina anketiranih preduzeca je iskazalo veliku zainteresovanost da sa kolegama iz
drugih lokalnih sredina razmenjuje iskustva vezana za vrSenje ove delatnosti. S tim u vezi, u
narednom periodu KOMDEL- ¢e nastojati da organizuje jednuili viSe tematskih skupova, a na kojima
bi pored predstavnika komunalnih preduzeéa bili pozivani i predstavnici resornog Ministarstva
gradevine, saobradaja i infrastrukture, drugih resora u Vladi, predstavnii zaintresovanih jedinica
lokalane samouprave i drugih zainteresovanih nacionalnih institucija i asocijacija.



